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Рассматриваются сетевые эффекты, позволяющие крупным и малым фирмам иметь равные шансы на 
участие в сетевых структурах. Показана ограниченность концепции Парето-оптимальности в период 
становления инновационной экономики, выявлены специфические для «новой» экономики механизмы 
преодоления традиционных угроз, в частности, механизмы, основанные на управлении знаниями. 
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The paper discusses network effects evoking equal abilities for a big and a small business to participate in 
network structures. It shows a limited character of the Pareto-efficiency concept under arising the innova-
tive economy, and performs specific mechanisms for overcoming well-known threats in the «new» econ-
omy, in particular, the instruments based on knowledge management. 
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Содержание функции предпринимателя в большинстве работ современных исследовате-
лей по традиции основывается на подходах Й. Шумпетера, что он принимает на себя основные 
риски, связанные с разработкой и внедрением технологических или управленческих иннова-
ций. Предприниматель избегает равновесных ситуаций, решений и рынков, он стремится к 
неравновесию, потому что только это дает ему возможность получать экономическую при-
быль. Это неравновесие во всех случаях основано на асимметрии информации, на ценовой 
дискриминации, то есть на стандартных чертах, характеризующих квазимонопольные рынки. 
Пребывание в роли квазимонополиста обеспечивает перспективы получения экономической 
прибыли. Как реализуются эти перспективы, зависит от текущих условий хозяйствования. 
Для малого бизнеса возможность оказаться в роли квазимонополиста связана почти ис-
ключительно с наукоѐмкими сферами деятельности. В этом случае малая фирма способна, 
пусть на непродолжительное время, обрести монопольное право внедрения определенных тех-
нических решений и улучшить свои индивидуальные условия производства по сравнению с 
общественно нормальными. 
Однако во многих странах мира (в том числе в Беларуси) малый бизнес преимуще-
ственно не является наукоѐмким, так что для него подобная логика действий недоступна. В 
этой ситуации почти единственным фактором, способным обеспечить систематический уход 
от равновесных состояний, является наличие сетевых структур и сетевых эффектов. 
Сетевые структуры часто характеризуются исследователями в противовес жѐстким 
иерархическим структурам и рассматриваются как их отрицание, в определенном смысле 
снимающее их слабые стороны. Между тем, сети подлежали бы изучению и в том случае, 
если бы структур других типов не существовало вовсе, и объяснить возникновение и разви-
тие сетевых структур вполне возможно без какой-либо опоры на закономерности развития 
иных типов организаций [1, с. 169]. 
Институциональная структура макросистем, как правило, содержит институты разной 
степени жѐсткости. Следование разным шаблонам поведения может быть более или менее 
обязательным для тех агентов, для которых они предназначены. При этом выбор различных 
рутин, шаблонов поведения тем или иным агентом создает положительные или отрицатель-
ные внешние эффекты для других агентов. 
Рассматривая и объясняя на примерах эти внешние эффекты, мы чаще всего прибегаем 
к общественным благам, поскольку их производство и потребление автоматически вызывает 
внешние эффекты для различных агентов, не имеющих отношения к их созданию. Те же са-
мые принципы легко объяснить и на примере частных благ, каждая единица которых может 
быть продана за отдельную плату. 
По-видимому, простейший пример такого рода заключается в следующем. Пассажир в 
общественном транспорте может прочесть статью в газете, которую держит в руках и читает 
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другой пассажир, сидящий поблизости от первого. При этом тот, кто читает чужую газету, 
получает доступ к информации, за которую он не заплатил, так что налицо положительный 
внешний эффект. Но тому, кто купил эту газету, в данном случае безразлично, сколько еще 
людей сможет ее прочесть, его функция полезности от этого не уменьшается. В данном слу-
чае в основе внешнего эффекта лежит общность института, которому привержены оба аген-
та, участвующие в создании этого эффекта. В роли такого института выступает коммуника-
тивное средство – язык, обеспечивающий информационную связь между агентами. 
Пребывание в чужой языковой среде делает невозможным создание подобного внешнего 
эффекта. Ни обрывки чужих бесед, ни читаемые в транспорте газеты не принесут вам инфор-
мации, если система коммуникационных символов лежит вне пределов вашего понимания. В 
данном случае причина именно в различии институтов, которым привержены разные агенты. 
Частные агенты, следующие одним и тем же институтам или шаблонам поведения, ча-
сто образуют достаточно стабильные группы, и их стабильность вытекает из факта устойчи-
вости институтов, лежащих в основе их взаимодействия и позволяющих им создавать друг 
для друга положительные экстерналии. В этом, например, заключается «секрет» столь ин-
тенсивного общения между собою эмигрантов, попавших в чужеродную языковую среду. 
В мире, где все блага являются ограниченными, редкими, выигрыш одного агента неиз-
бежно означает проигрыш других. Такая ситуация, когда разные агенты придерживаются од-
них и тех же шаблонов поведения (институтов), при этом или помогая, или мешая друг другу, 
нередко имеет место и в экономике. В тех случаях, когда приверженность одним и тем же ин-
ститутам порождает взаимные внешние выгоды для агентов, говорят, что они образуют сеть. 
Сеть – это долгосрочная кооперация автономных участников, взаимодействие которых 
происходит на основе переговоров [2, с. 159]. Иначе, сеть – это совокупность частных аген-
тов, создающих взаимные положительные внешние эффекты, благодаря приверженности од-
ним и тем же институтам» (рутинам, алгоритмам поведения) или технологиям. Эти взаимные 
положительные внешние эффекты, создаваемые друг для друга участниками одной и той же 
сети, называют сетевыми эффектами. Блага, потребление которых способно создавать сете-
вые эффекты в сложившейся системе институтов, называют сетевыми благами. Приведен-
ный пример показывает, что информационные продукты являются сетевыми благами. 
Агенты, объединенные в сеть, в некотором смысле способны координировать свои дей-
ствия и свой экономический выбор. При этом каждый из агентов при этом остается самосто-
ятельным субъектом отношений, принимающим решения и характеризующимся собствен-
ным экономическим поведением, которое может быть более или менее рациональным и бо-
лее или менее успешным. Обратим внимание на то, что объединение агентов в сеть не пред-
полагает ни равноправия коммуникаций между ними, ни наличия единого коммуникативно-
го пространства и единых критериев успешности их экономического поведения. 
Выявленные и устойчивые предпочтения одних и тех же рутин, объединяющие агентов в 
сеть, строго говоря, порождают как положительные, так и отрицательные экстерналии. Если 
предпочитаемые рутины касаются пользования абсолютно ограниченным, исчерпаемым ре-
сурсом (объем которого не может быть в надлежащей степени увеличен, даже если мы распо-
ложены затратить необходимый для этого труд), то агенты, как правило, создают отрицатель-
ный взаимный внешний эффект. Если речь идет о неисчерпаемом ресурсе или о легко тиражи-
руемом ресурсе, ограниченность которого может быть без проблем преодолена (например, 
технологическая информация), то взаимный внешний эффект, как правило, положителен. 
Экономические основы эпохи информационных технологий построены на том, что 
ценность информационных продуктов вытекает из их множественности. Распространение 
информационных технологий приносит огромный положительный внешний эффект для 
пользователей, которые начали раньше использовать их. В этом заключается секрет доста-
точно широкой распространенности бесплатного, безвозмездного оказания информационных 
услуг целым рядом крупнейших информационных компаний, а также продажи некоторых 
информационных продуктов по ценам, близким к их себестоимости. Прибавим к этому и тот 
факт, что незаконное, несанкционированное копирование многих информационных продук-
тов (например, программам для персонального компьютера) намного дешевле, чем любые 
попытки защитить их от копирования. 
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Информационные блага (товары и услуги) становятся тем ценнее для пользователей, 
чем они многочисленнее, и стоят для потребителя тем меньше, чем они лучше и важнее. 
Продолжая эту логику, можно заметить, что в информационном обществе наиболее полез-
ными должны быть те вещи, которые бесплатны [3]. 
Информационная парадигма в экономической науке, таким образом, должна исходить 
из предположения, что человек живет в изобильной Вселенной, в которой всего, что нужно, 
хватит всем, и основная проблема заключается лишь в том, чтобы суметь извлечь это из 
окружающего мира и правильно использовать. Принятие данной предпосылки означает, что 
Парето-оптимальное состояние экономики, при котором нельзя увеличить функцию полез-
ности ни одного субъекта, не уменьшая при этом функции полезности других, является не-
правдоподобной абстракцией, на которой невозможно строить ни логические обоснования 
теоретических выводов, ни рекомендации по разработке практических решений. 
Концепция Парето-оптимальности давно и справедливо связывается с неоклассической 
доктриной и имеет смысл лишь в предположениях, из которых исходит неоклассический син-
тез, а именно: информация в обществе полна и симметрична, решения принимаются агентами 
мгновенно и без издержек, а функции полезности агентов во времени неизменны. 
Однако небезразлично также, о каких благах идет речь. В теоретических построениях 
данной концепции молчаливо подразумевается, что все блага в обществе являются чисто 
частными. Однако в обществе обращается большое количество благ, к которым данное пред-
положение неприменимо. Скажем, информация как благо неконкурентна в потреблении, то 
есть одна и та же информация может потребляться разными агентами одновременно и в пол-
ном объеме. Например, один и тот же телеканал может смотреть тысяча зрителей одновре-
менно, не мешая друг другу, и каждый зритель при этом будет потреблять необходимую ему 
информацию в полном объеме, причем подключение следующего, тысяча первого, зрителя к 
тому же каналу ничего для этой тысячи не изменит. Поэтому экономические реальности ин-
формационного производства противоречит концепции Парето-оптимальности, а вместе с 
ней и косным построениям неоклассического синтеза, направленным на осмысление эконо-
мики индустриального производства. 
Но мир устроен совершенно неэкономическим образом, в том смысле, что вещи, наиболее 
нужные и полезные для человека, – воздух и солнечный свет – бесплатны и не требуют никаких 
усилий для их потребления. Однако в маржиналистской доктрине, в которой отражаются реаль-
ности индустриального экономического мира, трансформируется этот закон природы в обрат-
ную сторону, что побуждает искать источник ценности благ в их редкости, в их недоступности 
для человека. В грядущей информационной эпохе будет восстанавливаться изначальная гармо-
ния – состояние, в котором самые ценные блага бесплатны и широко распространены. 
Проведенные рассуждения позволяют утверждать, что для информационного общества, 
для «новой» экономики наличие сетевых эффектов естественно, оно составляет неотъемле-
мую часть институционального устройства соответствующих макросистем. 
Однако в рамках одной и той же сети взаимоотношения агентов не столь просты, как 
порой представляется теоретикам «новой экономики», причем эти сложности вытекают 
именно из их склонности к использованию одинаковых рутин, шаблонов поведения. Напри-
мер, если предположить, что большинство пользователей систем сотовой связи предпочитает 
звонить в одни и те же часы, то они будут мешать друг другу в силу того, что сотовые ячейки 
в эти часы будут перегружены. Аналогичным образом возникают пробки на автомобильных 
трассах при наличии относительно свободных путей объезда. В приведенных примерах ос-
новой отрицательного взаимного внешнего эффекта являлась ограниченность (редкость) 
пространственного и временного ресурсов. 
Известный представитель институционализма Томас Де Грегори утверждал, что ин-
формация является «ресурсом ресурсов», она способна замещать собою любые материаль-
ные ресурсы, тем самым в известном смысле преодолевая их ограниченность [4]. Однако мы 
вынуждены добавить, что информация не всегда способна преодолеть редкость таких фун-
даментальных ресурсов, как пространство и время. 
Разумеется, редкость пространства также преодолевается при помощи технологических 
решений, например, авиационный транспорт или метрополитен, предполагающие использова-
ние воздушного и подземного пространства, строительство многоэтажных домов, прокладка 
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скоростных шоссейных дорог или дорожных развязок на разных уровнях. Ограниченность 
времени пытаются преодолеть при помощи современных средств коммуникации и вычисли-
тельной техники, ускоряющих передачу информации и возможность принятия решений. Но 
эти факты не снимают ограниченности пространственного и временного ресурсов. 
Этот важный вывод необходимо иметь в виду, характеризуя развитие кластеров в реги-
ональной экономике. На наш взгляд, нельзя забывать о том, что наряду с положительными 
внешними эффектами в рамках кластеров формируются и отрицательные. Агенты, входящие 
в один кластер, конкурируют друг с другом за ресурсы – трудовые, энергетические, статус-
ные и т. д., не говоря уж о пространственной дислокации производственных процессов. 
В некоторых случаях отрицательные внешние эффекты, вытекающие из совместного ис-
пользования редких ресурсов всеми агентами кластера, могут быть сведены к минимуму за 
счет правильно организованного ресурсопользования, при котором агенты кластера сообща 
используют ограниченный ресурс. С позиции институциональной организации это напоминает 
«bubble-принцип», когда предприятия, входящие в один экологический «пузырь», вынуждены 
договариваться между собой и сообща решать, инвестиции в очистку каких производственных 
процессов в рамках этого пузыря дадут максимальный эффект. Потребление любого ресурса 
можно организовать в режиме разделенного пользования, например, люди, временно свобод-
ные от работы на машиностроительном заводе, могут быть заняты на автотранспортном пред-
приятии или в сфере общественного питания на предприятиях того же кластера. Оборудова-
ние, находящееся в собственности какого-либо предприятия и временно не используемое им в 
производственных процессах, может использоваться другими хозяйственными агентами и т. д. 
В силу возможности совместного использования производственных мощностей или 
площадей малые фирмы, входящие в кластерно-сетевые структуры, становятся более жизне-
способными и на основе взаимодействия с другими агентами получают доступ к ресурсам, 
которые непосредственно им не принадлежат. 
Однако в целом конкуренция за ресурсы неизбежно создает отрицательные внешние 
эффекты, поэтому от непротиворечивой, идиллической картины при описании принципов и 
механизмов функционирования кластера необходимо, по-видимому, отказаться. Более реа-
листичная картина предполагает необходимость согласования частично противоречивых 
экономических интересов в рамках институциональных механизмов, разрабатываемых сов-
местно агентами, входящими в кластер. 
Эти внешние потери, вытекающие из факта редкости совместно используемых ресур-
сов, тем значительнее, чем сильнее представлено в кластере индустриальное производство, и 
тем меньше, чем сильнее развито информационное производство. Но даже в рамках инфор-
мационного производства отрицательные эффекты в каком-то объеме все равно возникают 
вследствие неустранимой редкости фундаментальных ресурсов – времени и пространства, 
сообща используемых входящими в кластер агентами. 
Таким образом, сетевые эффекты, при всей их значимости, неспособны окончательно 
снять противоречия, вытекающие из факта объединения агентов в сеть. Тем не менее, устой-
чивость состава агентов, входящих в сеть, позволяет предположить, что внешние выгоды все 
же превалируют над внешними издержками. Любой вид объединения возможен (в предпо-
ложении рационального поведения агентов) только при условии, что в составе этого объеди-
нения каждый агент выигрывает больше, чем вне его. 
Существуют также ситуации, в которых агент вынужден принимать решения в отсутствии 
надежных критериев эффективности. В таких случаях наиболее редким ресурсом является вре-
мя. Решение, принятое в стесненных по времени условиях, редко бывает успешным в долго-
срочной перспективе, но менять однажды принятое решение может оказаться слишком дорого 
для агента: издержки адаптации и прочих трансакций, вытекающих из «смены курса», могут 
превосходить потенциальные предельные выгоды, получаемые от оптимизации своей траекто-
рии. В таких случаях имеет место так называемый QWERTY-эффект [4]. Институциональный 
фильтр, который в данном случае закрепляет неоптимальный выбор, называется path dependency – 
зависимость от предшествующей траектории развития (эффект колеи). 
В некоторых случаях говорят, что приверженность фирмы инновационным процессам 
освобождает ее от проблемы path dependency. Если у нее хватает сил изменить технологии, 
на которых основан производственный процесс, то зависимости от предыдущих решений для 
нее как бы не существует. 
Малый бизнес и пути его выживания в условиях инновационной экономики 
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На самом деле никакие фирмы, в том числе самые наукоемкие, не могут быть свободны 
от проблемы path dependency [5, с. 4]. Но для них зависимость от предшествующих траекторий 
выражается не в технологиях, которым они привержены, и не в методах организации произ-
водства (они меняются в зависимости от технологических изменений), а в системе управления 
знаниями. Когда управляющая знаниями оболочка создана, ее наполнение становится делом 
техники, сами знания при этом могут меняться, как слайды в диапроекторе, до тех пор пока не 
наберется нужный набор информации, который позволит организовать выпуск очередного ин-
новационного продукта. «Застревание» в старой, не отвечающей новым реальностям, оболочке 
управления знаниями, – это опасность path dependency для инновационной фирмы. 
Следует подчеркнуть, что по мере развития информационного производства возможно-
сти создания сетевых эффектов возрастают. В эпоху индустриального производства наиболее 
естественным способом выживания малой фирмы, работающей в сфере промышленности, бы-
ла ее привязка к более крупной фирме на основе прямых длительных хозяйственных связей. В 
эпоху информационного производства формирование сетевых структур одинаково доступно 
для крупных и малых фирм, причем малые фирмы могут выступать в роли сетевых координа-
торов, организующих совместные процессы принятия решений и распределения ресурсов. 
Сетевые структуры поощряют развитие так называемых открытых инноваций. Долгое 
время считалось, что любое решение, доступное для копирования, не может быть источни-
ком конкурентных преимуществ. Однако последние полтора-два десятка лет убедительно 
доказали, что как технологические, так и управленческие решения ничуть не становятся ме-
нее эффективными от того, что их могут заимствовать другие агенты. 
Последствия внедрения технологических и управленческих инноваций зависят от сло-
жившейся институционально-организационной структуры отдельных фирм, поэтому копи-
рование того или иного решения далеко не всегда приносит пользу копирующей его фирме. 
Подобно тому, как буквы алфавита для всех одинаковы, а правописание у каждой своѐ, так 
же и технические решения приносят совершенно разный эффект различным фирмам, пыта-
ющимся адаптировать его к своим производственным процессам. Этот факт повышает спе-
цифичность компетенций инжиниринговых фирм, готовых обеспечить управление техноло-
гическими сдвигами для компаний различных отраслей и профилей деятельности. 
Распространение открытых инноваций в рамках сетевых структур открывает еще один 
источник повышения конкурентоспособности малых фирм, способных гибко видоизменять 
производственные процессы в зависимости от характера текущих задач и наличия опреде-
ленных инструментов их решения. 
Таким образом, участие в сетевых структурах позволяет малым фирмам эффективно 
формировать пространство возможностей, в котором впоследствии делается экономический 
выбор, вместо того, чтобы следовать сложившимся шаблонам принятия решений. Взаимное 
обучение на опыте других участников сети открывает серьезные перспективы экономическо-
го развития участникам сетевых структур. Чем более интеллектуальной и обучаемой являет-
ся малая фирма, тем лучше она способна воспользоваться широким кругом возможностей, 
происхождение которых обусловлено наличием сетевых эффектов. 
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